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PROCURA DELLA REPUBBLICA
PRESSO IL TRIQUNALE DI ROMA

N. 1191/15 Proced. Pen. A%T. Gad . Roma 22 aprile 2015

Al Procuratore Aggiunto
dr. G. Capaldo
Sede

Oggetto: proc. pen. n. 11694/2010 Noti.

Ho preso atto della nota della S.V. in data 17 aprile 2015 e I'ho portata a
conoscenza delle colleghe Cald e Maisto che, dopo averla esaminata, hanno ribadito
il loro convincimento che il procedimento penale in oggetto debba essere definito
con la richiesta di archiviazione gia a tutti noi nota, ritenendo superflua |'ulteriore
attivita di indagine indicata.

Da parte mia condivido, come ho gia detto nel corso delle riunioni dedicate
all’esame di questa problematica I'opinione delle colleghe dottoresse Calo ¢ Maisto;
aggiungo solo che ritengo, come pure le predette, necessario effettuare sull’Accetti
una consulenza psichiatrica, consulenza che ho sollecitato fin dall’epoca delle prime
dichiarazioni rese dallo stesso e delle valutazioni allora espresse in proposito dalla
S.V. e dalla dr.ssa Maisto; allora, pero, la S.V. non ritenne di procedere a tale
accertamento che oggi potra essere espletato non nell’ambito del procedimento per il
reato di omicidio, per il quale -peraltro- stanno per scadere i termini delle indagini,
ma pil correttamente, nell’ambito dell’instaurando procedimento per i reati di cui
agli artt. 368-369 cp.

Cio premesso, richiedo la S.V. di voler precisare (anche in relazione a quanto
previsto nella Risoluzione del Consiglio Superiore della Magistratura in data
12.7.2007, punto 3.1.L) se la Sua affermazione «di non poter firmare il
provvedimento cosi come predisposto» esprima la volonta “di essere esonerato dalla
trattazione del procedimento sul quale si é registrato il contrasto” (v. Risoluzione

//‘_\
- ) W,
A sy ek AR AT Y \\'g(,")
\ 7/




cit.), contrasto che determina una situazione di stallo che lo scrivente deve comunque
rimuovere.

Resto in attesa di un cortese, sollecito cenno di riscontro al fine di adottare le
determinazioni del caso.




